SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti SPL Viktoria Kft,
ICO 24832487-1-09, Mezdladany 4641, Mad’arsko, zastipenej JUDr. Maridn Prievoznik, advokat,
s.r.o, Krmanova 1, KoSice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-4Nt/15/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sad“) 17. decembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sidu KoSice
(dalej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. K2-4Nt/15/2020 [(konanie vedené
povodne pred Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 4Nt/15/2020 (d’alej len ,napadnuté
konanie*)]. Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a je priloh vyplyva, ze 17. aprila 2020 podal prokurator Okresnej
prokuratury Kosice II (dalej len ,,prokurator) v trestnej veci vedenej proti || GcNGEG
pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 3 Trestného zakona podla § 236 ods. 1
Trestného poriadku ndvrh na zhabanie veci z dévodov uvedenych v § 83 ods. 1 pism. c¢) a g)
Trestného zakona, a to nerastnej suroviny — jantdr o celkovej hmotnosti 374,20 kg, ktory bol



zaisteny pri prehliadke vykonanej v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku na zéklade prikazu
vySetrovatel'a Financnej spravy z 12. novembra 2019 so sthlasom prokuratora, a to osobného
motorového vozidla znacky skoda [ S ECV: I 2 ktory sa v stdasnej dobe
nachadza uskladneny v priestoroch Colného uradu Kosice. OpiSuc chronologicky priebeh
napadnutého konania, stazovatel’ka (ktora ma v napadnutom konani postavenie zc¢astnenej osoby,
pozn.) v podstatnej Casti uvadza, ze k nadvrhu prokuratora na zhabanie veci sa vyjadrila pisomnym
podanim 21. januara 2021. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k.
Nt/15/2020-113 zo 14. oktébra 2021 nevyhovel navrhu prokuratora na zhabanie veci (nerastnej
suroviny — jantaru, pozn.) stym, ze tito ma byt vratena obvinenému |G
Stazovatel’ka proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podala staznost, v ktorej navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vratil jej vec, ktord méa byt zhabana a ku ktorej
v priecbehu konania predlozila dokazy preukazujuce jej vlastnicke pravo k veci. Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim €. k. Tos/5/2022-133 zo 16. jina 2022 staznostou
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Vo veci
opdtovne sud prvého stupiia rozhodol, ktory uznesenim ¢. k. K2-4Nt/15/2020-179 z 8. februara
2024 nevyhovel névrhu prokuratora dovodiac, Ze nema pochybnost’ o vlastnickom prave
obvineného k nerastnej surovine. Prokurator podal 22. aprila 2024 proti predmetnému uzneseniu
staznost’ a navrhol, aby sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol o zhabani nerastnej suroviny.
St'azovatel’ka sa k st'aznosti prokuratora vyjadrila pisomnym podanim z 22. aprila 2024 a navrhla,
aby odvolaci sud nevyhovel navrhu prokuratora na zhabanie veci. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
7To0s/65/2024-19 zo 4. septembra 2024 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Stazovatel'’ka uvadza, Ze od vratenia veci krajskym sudom je mestsky sud
absolutne necinny a v napadnutom konani nerealizoval ziadny procesny ukon.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Podstata st'aznostnej argumentacie st'azovatel'ky spociva v tvrdenom poruseni jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stidu (predtym okresného sudu) v napadnutom konani. Uvadza, ze v priebehu
napadnutého konania doSlo k vydaniu dvoch kasaénych rozhodnuti, v ktorych boli konstatované
zavazné procesné pochybenia, v dosledku ¢oho doSlo kporuSeniu prava stazovatelky
na spravodlivy proces. Postup mestského stidu neviedol efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
stran konania a s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani 6 rokov doslo
k poruSeniu stazovatel’kou namietanych prav. Navrh na priznanie finan¢ného zadostucinenia
stazovatel’ka odovodnuje pretrvavajucim pocitom pravne] neistoty a tym, Zze o navrhu
v napadnutom konani bolo mozné dospiet’ k rozhodnutiu do dvoch rokov od podania navrhu.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavny sid Gstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude)
a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude pozadované nalezitosti
(§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

5. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ustavny sud v sulade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Ustavnom sude poziadal mestsky sud o vyjadrenie
sa k jej obsahu. Mestsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/1204/2025 z 31. decembra 2025
uviedol, Ze ustavni staznost’ povazuje za neopodstatnent a navrhol ju odmietnut’. Poukazujuc
na chronologicky prehlad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani sa k veci,
vyjadrila aj vo veci aktudlne konajica zakonna sudkyna. Uviedla, ze k zbyto¢nym a subjektivnym
prietahom v konani nedoslo, zakonni sudcovia konali efektivne, verejné zasadnutia boli odro¢ované
pre nepritomnost’ obvineného alebo z dovodu protipandemickych opatreni. V napadnutom konani
doslo dvakrat k zmene zdkonného sudcu, ¢o v danom pripade nemozno posudit’ ako zbytocné
prietahy a porusovanie prava na spravodlivy proces. V si¢asnosti je sudny spis u zdkonnej sudkyne
na naStudovanie a je nariadeny termin verejného zasadnutia na 9. februar 2026.

5.1. Mestsky sud tiez pomerne obsialo reagoval na argumentéciu stazovatel’ky vo vzt'ahu k dvom
kasacnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. Nesuhlasil s tvrdenim staZovatel’ky o procesne vadnom
postupe sudu prvého stupna, ktoré je sice odvolacim stdom v odévodneni rozhodnutia spominané,
ale zaroven z neho nie je zrejmé, aké konkrétne procesné ustanovenie ani akym postupom sudu
prvého stupna malo byt porusené. Na druhej strane z obsahu kasa¢ného rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, ze dosial’ nebol urCeny vlastnik veci, ktorej zhabanie je predmetom konania. Mozno
stihlasit, Ze zistenie vlastnictva je nevyhnutnym predpokladom na rozhodnutie o zhabani veci,
avsak nepochybne je to Uloha prokurétora ako navrhovatela, ked’ze sud v trestnom konani posobi
ako arbiter. Sud je nezavisly organ, ktory nie je organom ¢innym v trestnom konani, preto nema
Ziadny motiv zistovat’ skutkovy stav veci potrebny na rozhodnutie. Je najvyhodnejsie,
aby tak urobil na zdklade aktivity stran a na zaklade vol'ného hodnotenia predloZzenych dokazov
dospel k zaveru, ¢i prokurator uniesol alebo neuniesol dokazné bremeno. Mestsky sud, poukazujic
na § 194 ods. 5 Trestného poriadku, uviedol, Ze staznostny sud nenariadil vykonanie Ziadneho
konkrétneho ukonu, len preniesol dokazné bremeno pri zistovani vlastnickeho vzt'ahu
na prvostupiiovy sud. Podstata tustavne] staznosti je zalozend na stazovatel'kou blizSie
nespecifikovanych zavaznych procesnych pochybeniach, nejednoznacnych skutkovych zaveroch,
ktoré sposobili, Ze nebolo mozné urobit’ spravne a presved¢ivé rozhodnutie o podanom navrhu.
Vo vztahu k necinnosti mestsky sud uviedol, ze uréitd pasivitu pdvodného zdkonného sudcu
objasiiuje situacia, ked” zdkonny sudca ma konat a zistit’ vlastnictvo veci bez jednoznacne
vyjadrené¢ho pravneho nazoru staznostného sudu a pri absencii uloZenia vykonania konkrétnych
ukonov, nemozno ju vSak ospravedlnit. Na vec sa vztahujici sudny spis po ostatnom rozhodnuti
krajského sudu bol mestskému sudu vrateny 18. oktobra 2024, vec bola pridelena aktudlne zakonne;j
sudkyni (z dévodu zaniku funkcie dvoch predchadzajucich sudcov, pozn.) opatrenim predsedu
mestského sudu sp. zn. 1SprR/46/2025 z 3. novembra 2025. V kontexte s tvrdenou ne€innost’ou
mestsky sud poukazuje na to, ze stazovatel'ka nevyuzila procesny § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
teda st'aznost’ pre necinnost’ ani staznost’ predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zistena nec¢innost’
mestského sudu v obdobi od 18. novembra 2024 s vynimkou obdobia oboznamovania sa s vecou



poslednymi dvoma pridelenymi sudcami nebola takej intenzity, ktora by oddvodnovala podanie
ustavnej staznosti, ked’ze stazovatel’ka bola dosial’ v tomto smere pasivna.

II1.1. K pripustnosti ustavnej st’aZnosti:

6. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude tustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacCatie konania, ktory
je nepripustny.

7. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje zdkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

8. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavna staznost nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Podla § 10 ods. 10 druhej vety Trestného poriadku v konani pred sidom je stranou aj zicastnena
osoba, teda v konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel’ka. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci sudom,
v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani siidneho rozhodnutia,
ktordkol'vek zo stran (teda aj zGcastnend osoba, pozn.) moze podat’ prostrednictvom tohto stidu
staznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho
ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost’ pre necinnost’
zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

10. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za U€inny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia oprdvneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, 1II. US 263/2021, 1. US 264/2022, 1I. US 513/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 raktskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Europsky std pre I'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, st'aznost’ €. 23459/94, bod 16 a nasl.).

11. Ustavny std po preskumani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ka v obsahu predloZenej
ustavnej staznosti ani netvrdila, o to menej preukazala vyCerpanie tohto pravneho prostriedku
na ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu vyjadrenia mestského sidu povazuje za preukazané,
Ze stazovatel’ka staznost’ pre necinnost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku pred podanim
ustavnej st'aznosti nepodala a neurobila tak ani v celom doterajSom priebehu napadnutého konania.

12. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) tc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnena, bolo
potrebné jej ustavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zakona o ustavnom stude
a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



13. Kedze tustavna staznost stazovatelky bola odmietnutd ako nepripustnd, ustavny sud
nepovazoval ani za ucelné dorucovat’ jej vyjadrenie mestského sudu na repliku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



